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Nors kalbos mokslas yra tiek pat senas, kiek ir pati žmonijos kul­
tūra bei visų mokslų pradžia, tačiau nėra galutinai aišku, kas yra kalba. 
Kalba yra didelė kasdienybė, ir daugelis iš mūsų su ja taip apsipranta, 
kad joje nebemato vertybių ir klausimų, kurie tiktų rimtam mokslui. Vos 
vaikas nusirito nuo motinos kelių ir išmoko kiek švebeldžioti, — baigta 
jau su kalbos gudrybėmis.

Ne tik kalbos kasdienybė trukdo pačią kalbą tiksliau pažinti, bet ir 
tam tikros to paties mokslo tradicijos. Mat, ir mokslas nėra laisvas nuo 
madų, kurias kuria tam tikros gyvenimo aplinkybės. Šiandie, sakysime, 
iki gyvo kaulo, rodos, turėtų būti aišku, kad mes einam kraštutiniu ke­
liu, kalbos apraiškas stebėdami ir vertindami tik raštu ir iš rašto. Už­
mirštas gyvasis žodis! Kodėl nekeliame, pagaliau, dar ir kitų klausimų: 
kas buvo toji kalba, kol ji rašte atsidūrė? Kur jos tikroji užuomazga? 
Kur jos kelias iki gyvo garsinio žodžio ir rašytinio ženklo, kurie yra juk 
tik viršiniai kalbos apdarai, iš kurių per greit dažnai sprendžiame jau 
pažįstą visą kalbą ir jos prigimtį? Reikia sutikti su Dr. L. Weisgerberiu: 
„Trūksta tikrojo kalbos mokslo, kuris kalbą mėgintų suprasti jos apraiš­
kos formose, poveikiuose ir santykiuose“1.

Iš tikrųjų, kalba būtų be galo platus dalykas, jei visuotinai ją tirtu­
me. Juk kalba nesibaigia tik pasakytu ar parašytu žodžiu. Ji turi savą 
įtaką kitiems. O kur jos pradžia? Tokiu būdu sukasi, tarytum, koks kal­
bos ratas, kur neaišku, kur pradžia ir kur pabaiga. Čia daug yra priklai­
džiota mūsų, bet nemažiau yra klaidžiota ir kitų tame „amžiname kalbos 
rate“.

Negalime būti laisvi ir mes nuo tų sunkumų ir painiavų, ypač šiuo 
kartu, kad keliamoji problema yra remiama paskolintiniais literatūros 
terminais. Ar čia reikia nukelti visą literatūrinį nusiteikimą ir galvoji­
mą i mūsų kalbos istoriją ir joje ieškoti tų apraiškų, kurios galėtų būti 
vadinamos romantiškomis? Be abejo, turime sutikti, kad kinų sienos

1 L. Weisgerber, Muttersprache und Geistesbildung, 6 psl. Göttingen 1929.



220

negali būti tarp kalbos ir literatūros. Juk kalba ir literatūra yra vieno 
ir to paties šaltinio dvi srovės, dar taip artimos, kad jas galime drąsiai 
pavadinti tikrosiomis seserimis, nes tas pats jų ir apdaras — žodis. Ta­
čiau nei apdaras, net nei veido panašumas dar. nedaro iš dviejų žmonių 
visiškos tapatybės, taip lygiai kalba ir literatūra, nors tekėdamos iš to 
paties šaltinio, nėra tie patys dalykai, kurių apraiškos būtų visiškai glau­
džios ir iš esmės gretimos. Todėl ir nenuostabu, kad kalbos istorijoje 
nerandame tais pačiais terminais vadinamų kalbos laikotarpių bei jos 
reiškinių. Jei čia ir atsisakome vesti griežtą kalbos ir literatūros paralelę, 
vis dėlto gyvai jaučiame, kad panašių reiškinių, kuriuos galėtume vadinti 
romantiškais, yra buvę mūsų kalbos istorijoje.

Kalba žmogui yra lyg saulėtą dieną jo šešėlis. Niekada jis negali 
su ja atsiskirti ir ištrūkti iš jos globos, kai jis ką mąsto, jaučia ar vaiz­
duojasi. Bet kalba yra lygiai tas lydimasis jo šešėlis, kai siūbteli kas 
nauja jo minčių pasaulyje. Tos mintys prasiveržia į gyvenimą tik per 
kalbą. Jos savaip nuspalvina ir pačią kalbą. Va, mums raštas atsirado 
su evangelijos pritikusia mintimi: Evangelija turi būti skelbiama vi­
soms tautoms jų kalba.

Evangelijai kalba ne griovimo, bet statymo pamatai. Sekdami mūsų 
tautos minties raidą, rasime ir kitokių pažiūrų ir lūkesčių, kurie buvo 
dedami į kalbą. Todėl šioje vietoje, šiame referate, norėdami išlaikyti 
mūsų tautos pažiūrų tolydumą į kalbą, negalėsime eiti siauruoju keliu: 
imti tik tai, kas grynojoje kalbotyroje pasakyta — pareikšta. Tokių 
liudijimų turėtume tuomet labai maža ir negalėtume rasti kaip tik pačių 
gaiviųjų minčių, kurios žvelgė į kalbą romantiškomis akimis ir kurios 
dėjo į kalbą romantiškus lūkesčius. Todėl turėsime čia kliudyti ne tik 
kalbotyrinius darbus, bet ir menkutes, o būdingas pažiūroms į kalbą pa­
stabas, pasakytas kita proga ir nekalbotyriniuose veikaluose. Tiesa, ta­
da negalėsime giliai į kiekvieną mažmožį pažvelgti, bet vis dėlto žvilgsnis 
bus visuotinesnis mūsų kalbos pažiūrų raidai.

Tačiau painu: kas tose kalbinėse pastabose jau laikytina romantiška? 
Čia, tur būt, reikės laikyti prieš akis du kriterijus.. Pirmasis būtų tas, 
kad visados kalbines pastabas reikės vertinti anų laikų dvasia. Jei jos 
sutampa su to laiko kalbos dvasia, vargu begalėsime visa tai vadinti ro­
mantiška, nors šiandie tos pažiūros į kalbą būtų ir labai tolimos.

Antras kriterijus eitų iš šių dienų kalbos pažiūrų. Jei anuomet kas 
sugebėjo kalbos srityje prasiveržti į priekį taip toli, kad jų pažiūros į 
kalbą net šiandie yra didžiai branginamos, — vargu bus galima laikyti 
kalbos romantika.

Šitaip susiaurinę romantiškumo sąvoką mūsų kalbos istorijoje, tu­
rėsime taip pat pašalinti iš savo darbo akiračio ir tuos, kurie buvo pa­
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prasti nemokšos ir prišnekėjo apie kalbą rimtai ar juokais visokių niekų. 
Žodžiu, teks čia vertinti tik tuos, kurie savo metu ar vėliau yra turėję 
tam tikrą reikšmingą įtaką mūsų pažiūroms į kalbą ir pačiai kalbotyrai.

II

Didingoji mūsų didžiosios kunigaikštijos politinė galybė nebuvo ly­
dima savarankiškos tautinės kultūros galybės. Ji stokojo net pagarbos 
kalbai tų žmonių, kurie ją, tą valstybę, sukūrė. Valstybinis gyvenimas 
riedėjo, vežamas svetimų kalbų — lotynų, o ypač vėliau gudų-rusų kal­
bos žargono, kuris užleido vėliau savo vietą lenkų kalbai. Tačiau, kai 
toji didingoji kunigaikštija ėmė smukti ir kiti ją dar gyvą pradėjo prie­
varta laidoti, atbudo glūdėję jausmai, kurie pareikalavo pagarbos tiems, 
kurie ją kūrė. Ir štai čia susilaukiame garsiosios teorijos, kad lietuvių 
kilta iš romėnų. Tai teorijai į pagalbą ateina kalba, kurios ryškiausias 
kalbinių saitų su romėnais kūrėjas yra Michalo Lituanus. Jis kreipęsis 
(1550 m.) į Zigmantą (Žygimantą) Augustą: „Deja, sako, neturime gim­
nazijų (gimnasia litteraria), mokomės Maskvos raštų, kurie neseni ir ne­
turi savyje nieko, kas keltų mumyse prakilnumo. Rusų kalba yra sve­
tima mums lietuviams, kitaip pasakius, italams, nes mes juk turime ita­
lų kraujo. Mūsų giminystę su italais rodo kad ir pusiaulotyniškoji mūsų 
kalba ir romietiški mūsų senovės papročiai.. ,2 Ir štai, M. Biržiškos tvir­
tinimu, jai davęs savo rašte 74 žodžius lotyniškus, kurie rodą romėnišką 
lietuvių kilmę. Be abejo, čia jokio romantiškumo negalime rasti. Anuo­
met taip galvoti buvo galima ir tų pažiūrų laikės net T. Narbutas, dir­
bęs jau XIX a.3 Pagaliau tam tikras žodžių giminumas šiandie, susi­
kūrus lyginamajai kalbotyrai, yra įrodytas faktas, nes mūsų ir romėnų 
kalbos yra tos pačios indoeuropiečių kalbų šeimos. Todėl romėnų teorijos 
kūrėjai nėra tipiški kalbos romantikai, kuriems kalba būtų buvusi kaž­
kas daugiau ir kita, negu anų metų pažiūros leido.

Čia tektų sustoti ir ties M. Daukša, kuris ir šiandie garsus savo Pos­
tilės (1599 m.) prakalba. Tiesa, toje M. Daukšos prakalboje pasirodo, kad 
jo pažiūros į kalbą yra žymiai platesnės, negu kitų jo amžininkų. Reikš­
mingiausi jo žodžiai yra šie: „Ne žemės derlumu, ne drabužių įvairumu, 
ne šalies gražumu, ne miestų ir pilių tvirtumu gyvuoja tauta, bet labiau 
išlaikymu ir vartojimu savo kalbos, kuri didina ir išlaiko bendrumą, san­
taiką ir brolišką meilę. Gimtoji kalba yra bendras meilės ryšys, vienybės

2  M. Biržiška, Iš musų kulturos ir literatūros istorijos, I, 62 psl. Kaunas 1931 m.
3 V. Maciūnas: Lituanistinis sąjūdis XIX amžiaus pradžioje, 108 psl. Kaunas 

1939 m.
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motina, pilietiškumo tėvas, valstybės sargas. Sunaikink kalbą — sunai­
kinsi santaiką, vienybę ir dorovę“4.

Be abejo, čia į kalbą yra daug platesniu žvilgsniu pažiūrėta, negu ir 
mes esame pratę. Todėl jis dažnai mūsų mokyklai romantikas. Bet jau 
ir šiandie, kai kalba yra suskaldyta įvairių ir siaurų kalbos dalykų spe­
cialistų, pasigendama visuotinesnio kalbos pažinimo. M. Daukša dauge­
liui galėtų būti puikiu to kelio skynėju. Mūsų tautos likimo istorija dau­
gelį Daukšos minčių yra kruvinomis raidėmis įrašiusi, kad tai tiesa. Kas 
šiandie mūsų tautą labiausiai suplėšė ir dar ardo, ar ne savosios kal­
bos netekimas? Čia Daukša didžiu savo pastabumu ir gilia intuicija yra 
išvydęs gimtąją kalbą pilnesnę ir reikšmingesnę, negu mes sugebame 
ją suprasti ir išsiaiškinti. Bet vis dėlto neįžvelgiame jo mintyse netie­
sos, perdėjimo ar tuščio išaukštinimo, kurio neverta gimtoji tautos kal­
ba. Daukša yra tik pralenkęs keliais šimtmečiais kalbos mokslą, su­
teikdamas jam tokį platų turinį, kurio neapžioja ir šių dienų mokslinė 
kalbotyra.

Mūsų kalbos pirmojo gramatiko D. Kleino darbai5 ir buvo anuo­
met tikra revoliucija. Jis pasiryžo parašyti gramatiką kalbai, kuri su­
skilusi tarmėmis, rikli ir sumaišyta ir net neturinti pastovios vartose­
nos. Tačiau jis, puikiai pažindamas graikų ir lotynų kalbas ir jų istoriją, 
drąsiai tvirtino: „Taigi išdirbkime vieną tarmę, bendriausią, iš visų ge­
riausią, kurią ką tik nurodėme“6. Jis ėmė laužti ledus, norėdamas su­
daryti mūsų raštams pastovesnę bendrinę kalbą7. Vis dėlto jo darbas 
buvo vykdomas po didžių studijų ir labai realių užsimojimų. Čia ne 
romantika, bet didi pažanga.

Toks pat realus kūrinys ir „Universitas linguarum Lituaniae“ 1737 
m. Jame spėjamasis autorius, J. Jaknavičius, sudeda daug vertingų 
kalbinių pastabų, kurios remiamos tik kalbos duomenimis ir reiškiniais.

Tiesa, kiek skirtingos nuotaikos yra XVIII a. tų žmonių, kurie Ma­
žojoje Lietuvoje ne tik kalbą tyrė, klaidžiodami visokiuose spėliojimuo­
se apie lietuvių kalbos kilmę, bet ją labai nuoširdžiai ir gynė. Gindami 
lietuvių kalbą nuo naikinimo, jie ne tik ją vertino ir aukštino dėl jos 
kalbinių ypatybių, bet tiesiog šaukė: „Kalbą spausti reiškia Dievo kū­
rinį naikinti“8.

O Zigfridas Ostermeyeris, išugdytas tų idėjų, savo veikale „Ar pa­
tartina išstumti lietuvių kalbą ir lietuvius sulieti su vokiečiais“ (1817 m.) 
pulte puola tuos naikintojus: „tiems ponams būtų galima teisingai pa­

4  M. Biržiška, Rinktiniai mūsų senovės raštai, 29 psl. Kaunas 1927 m.
5 K. Kleinas, Grammatica Lituanica, 1653.

6 M. Biržiška, Rinktiniai mūsų senovės raštai, Kaunas, 1927 m., 232 psl.
7 Plg. Archivum Philologicum, VII, P. Joniko „Kleino gramatikų bendrinė

kalba“.
8 V. Mac., Lituanist. sąj. XIX a. pr., 131 psl.
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sakyti: jei jums šita kalba ir tauta nepatinka, ko jūs čia atsikraustot; 
mes ir be jūsų apsieiti galime, jūs tik sumaiščių padarot“9.

Sunku šiandie pritarti ir atmesti šią mintį, skelbiančią moralinę kal­
bos vertę. Ji neištirta, ir be galo sunkus jos tyrimas. Juk tai reti atsi­
tikimai. Apie kalbos tam tikrą moralinę vertę kalbėjo ir M. Daukša, sa­
kydamas: „Sunaikink kalbą, nugriausi saulę nuo dangaus, sumaišysi pa­
saulio tvarką, atimsi gyvybę ir garbę“10.

Kad mažiems vaikams psichiškai nesveika maišyti kelias kalbas, 
niekas šiandie neabejoja. Bet nepasakysime, kad čia neglūdėtų ir mo­
ralinės tiesos. Pats, gyvendamas kelerius metus Klaipėdos krašte, nemaža 
turėjau progų stebėti žmones, kuriems būdavo didžiausias sunkumas ap­
sispręsti tautiškai tik dėl to, kad jie moka gerai abi to krašto vartojamas 
kalbas. Tam tikrais konkrečiais atvejais galėdavai pamatyti, kad tų 
žmonių tam tikri kompromisai ir savotiškas laviravimas tarp dviejų tau­
tybių būdavo įtartinas morališkai. Tikrai tada būdavo galima jausti, 
kad tie žmonės neprekiautų savo tautybe (o taip pasitaikydavo), jei te­
mokėtų tik vieną savo gimtąją kalbą. Jei taip pasitaiko, tai tenka į tas 
pažiūras pažvelgti tik kaip į praplėstą kalbos supratimą ir jos nepapras­
tą reikšmę. Tada ir čia romantiškumo netektų ieškoti.

XIX amžius — tautų atbudimo amžius. Neliko ir mūsų tauta nepa­
liesta. Su tautos budimu be galo glaudžiai sutapo ir tuomet kalbos moks­
lo, ypač lyginamojo, kilimas. Mūsų kalba tada randama seniausia tarp 
gyvųjų Europos kalbų. Jei ji seniausia, tai ji geriausia, skambiausia ir 
tobuliausia. Nuostabu, kad šių įsitikinimų pasiekė tie žmonės, kurie ly­
ginamojo kalbos mokslo dar nebuvo pažinę. Vienas tų minėtiniausių 
yra kun. Ksaveras Pr. Bohušas (kitų vadinamas Baužas). Jis įsitraukė 
į mūsų kalbos ir tautos istorijos tyrinėjimą lenkų Mokslo Bičiulių Drau­
gijos dėka. Tos draugijos Varšuvos skyriaus (1806.XII.12) susirinkime 
skaitę paskaitą apie lietuvių tautą. Ši paskaita vėliau dar kiek papil­
dyta ir išspausdinta 1808 m. atskira knygute, antrašte „O początkach na­
rodu i języka litewskiego rozprawa“. Šio veikaliuko yra trys dalys: I-je 
(6—64 psl.) sprendžia jis Lietuvos žemės ir tautos istoriją, II-oje (65— 
115 psl.) mėgina atsakyti į klausimą: „Ar lietuvių kalba yra savaiminga, 
ar kilusi iš kitos kalbos?“ (65 psl.). Čia Ks. Bohušas, visai nepažindamas 
lyginamojo kalbos mokslo, bet veikiamas tautinės ambicijos, priėmė ne 
tik išvadą, kad lietuvių kalba yra savaiminga, bet dar be galo tobula 
ir kitų kalbų motina. Kai jam tenka spręsti lietuvių kalbos giminumą su 
slavų kalbomis, laiko jos savaimingumą taip aiškiu dalyku, kad sušunka: 
„aiškinti tokį aiškų dalyką, būtų tas pats, kaip saulę apšviesti vidudienį 
žiburiu ar žvake“ (96- psl.).

9 V. Mac., ten pat, 131 psl.
10 M. Biržiška, Rinkt, mūsų sen. r., 29 psl.
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III-oje dalyje (Język Litewski, uwažany w sobie samym. 113—207 
psl.), panagrinėjęs lietuvių kalbos žodyną, randa lietuvių kalbą tiek to­
bulą, lanksčią ir žodingą, kad ji buvusi jau savo tobulybėj tada, kai vo­
kiečių ir prancūzų kalbos buvusios visai neaptašytos, o apie jų dailumą 
niekas nė negalvojęs (154—155 psl.).

Ks. Bohušas, pats menkai temokėdamas lietuviškai11, yra buvęs, kaip 
V. Maciūno įrodyta, Mažosios Lietuvos kalbininkų didžiojoje įtakoje. 
Lietuvių kalbos aukštinimas ir nesigailėjimas skambių žodžių yra jo tau­
tinės ambicijos reikalas ir jau tikrai romantiškas nusiteikimas, kuriam 
trūksta objektyvumo ir duomenų tvirtinimams, kad lietuvių turėta sava 
literatūra ir t.t. Tačiau Bohušas yra turėjęs daug džiuginamos ir net 
paskatinamos įtakos XIX a. žemaičių bajorams ir kitiems, kurie domėjosi 
savo gimtąja kalba12. Iš visų kitų atskirai galėtų būti paminėtas Sima­
nas Daukantas (1793—1864). Jis skiriasi iš visų ano meto patriotų ra­
šytojų tuo, kad labai griežtai nusikreipė nuo lenkų ir jos kultūros. Šis 
jo nusigręžimas labai atsiliepė ne tik jo istoriniams darbams, bet ir jo 
kalbinėms pastaboms. Jis žiūrėjo į lietuvių tautą ir kalbą, kaip į sa­
varankiškiausius padarus. Tiesa, savo „Prasmoje lotynų kalbos“ 1837 
m. dar laikė lietuvių ir lotynų kalbas seserimis. Tačiau vėliau aiškiai 
stoja už visišką lietuvių kalbos savarankiškumą, didžiausiu rūpestingu­
mu vengdamas barbarizmų, kiek anuomet buvo galima jų išvengti. Aukš­
tindamas lietuvių tautą ir jos praeitį, kurią matė atsispindėjusią kalboje, 
kėlė tuo pačiu ir lietuvių kalbą. Tai parodo jo etimologijos, kuriose jis 
randa visa tai, kas reikalinga jo teorijai pagrįsti. Jis Kurlandiją, kuri 
esanti, be abejo, lietuviška, ir išaiškina: „tai yra iš lietuviško kurti ir teu­
toniško land — kraštas, beje: Kurland nuo to, jog tenai gyventojai am­
žiną ugnį Dievui ant garbės kūreno .. ,“13

S. Daukantas aiškindamas, kad šilima yra viso regimo gyvenimo 
pagrindas, mitologinį Perkūną šiaip išetimologizuoja: „pirmąjį šilimos 
įkūrėjį vadino Perūnu, arba Perkūnu, nuo žodžio perėti, beje: jog jis 
išperėjo visa, kas vien yra regima šioje pasaulėje .. .“14

Šitokia lengva etimologija, kuri nežiūri nei fonetikos dėsnių, nei 
kalbos raidos, naudojasi ir daugelis kitų. Tai buvo anuomet „leista“. Ties 
S. Daukantu sustojame sąmoningai ilgiau, nes jis yra geriausias atstovas 
tos kartos, kuri ir norėdama dar daug iš kalbos mokslo negalėjo laimėti 
konkretiems lietuvių kalbos klausimams.

11 Plg. V. Maciūno, Bohušo veikalas apie lietuvių kalbą, Arch. Philologicum, 
VI, 84—99 psl.

12 Plg. V. Mac., Lituanist. sąj. XIX a. pradž., 151 psl.
13 s. Daukantas, Lietuvių būdas, J. Talmanto redaguotas, 21 psl. 1935 m..

14 Ibid, 109 psl.



Mano manymu, A. Schleicherio (1821—1868) „Grammatik der li- 
tauischen Sprache“ (Prag, 1856 m.) skiria mums kalbos mokslo eigą dviem 
dalim. Iki minėtosios A. Schleicherio gramatikos visai mes neturėjome 
moksliškos lietuvių kalbos gramatikos, kuri būtų tikrai paskutinis anų 
metų lingvistinis žodis. Kalbos mokslas tuomet buvo padaręs didelę pa­
žangą, kurios nematyti visoje anometinių gramatikėlių plejadoje15.

Kiek šia Schleicherio gramatika mokslininkai stebėjos ir ją vertino, 
tiek, lyg tyčia, mūsų visuomenė suskilo dviem dalim: vieni pasuko tos 
gramatikos praskintu mokslo keliu, kiti tik dar labiau sustiprino savo 
nusiteikimus, kad lietuvių kalba yra geriausia ir skambiausia, o iš visų 
kalbų seniausia — tiesiog kitų kalbų motina.

Šiame suskilime tenka įžiūrėti romantiškiausią nusiteikimą mūsų 
kalbos mokslo raidoje. Dar nuostabiau, kad tą gramatiką vieni ir kiti 
skaitė, o nuėjo vis dėlto be galo skirtingais keliais.

Pirmasis, kuris Didžiojoje Lietuvoje suprato A. Schleicherio grama­
tikos mokslo vertę ir ja praktiškai naudojos, buvo A. Baranauskas. Tos 
gramatikos ilgokai laikės, mokydamas klierikus lietuvių kalbos Kauno 
kunigų seminarijoje (1867—1884 m.).

Be abejo, romantiškiausių kalbotyrinių duomenų rasime „Auszroje“ 
(1883—1886 m.). „Aušra“16 yra laikomas žymiausias mūsų atgimstančios 
tautos jėgų sutelkimas. Aušrininkai tiesiog aklai mylėjo savo tautą, jos 
praeitį, kalbą ir papročius. „Aušra“ — retas patriotinis sąjūdis. Todėl 
nenuostabu, kad „Aušros“ kolektyvo galva ir vadas, Dr. J. Basanavi­
čius, kuris buvo be galo pamėgęs knygą ir mokslą, tai nuotaikai negalėjo 
atsispirti. Jis sekė ir skaitė visus anuomet pasirodžiusius žymių kalbi­
ninkų mokslo veikalus, ypač tuos, kurie lietė lietuvių tautą ir jos kalbą.

Paskaitęs A. Schleicherio „Handbuch der litauischen Sprache“ II- 
trąją dalį, išrašo šiuos A. Schleicherio žodžius, kuriais palydi K. Done­
laičio „Metus“:

„Skaitant szitą mistriszką darbą szirdingai gailu, jog nyksta(?) to­
kia kalba, literatūros neturėdama, kuri pagal pormu tobulybę su darbais 
Graiku, Rymėnu ir Indu galėtu lenktyn eiti“17.

Ir baigia tą savo straipsnelį, kur išrankiotos tik tokios to pasaulinio 
kalbininko pastabos, šiais žodžiais: „Argi nebūtų malonu, kad ne tik 
svetimi mokinti vyrai, bet ir patys mūsų laiko Lietuvei lenktu galvas

15 Plg. Archivum Philologicum, VI, P. Joniko ..Trumpa gramatikų apžvalga“, 
43—53 psl.

16 Toliau bus rašoma tik „Aušra“, nors visur terašoma „Auszra“.
17 J. Bs., Schleicheris apie lietuvių kalbą, „Auszra“, 1885 m., 42 psl.

15. Suvažiavimo darbai II!
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priesz patogią szulnią, dailią, neiszpasakytinai seną lietuviszką savo gar­
bingu sentėviu kalbą .. .18

Reikia net stebėtis, kokiu rūpestingumu Dr. J. Basanavičius sekė 
ir skelbė tai, kas lietuvių kalbą darė seniausią, svarbiausią ir reikalingą 
kalbų mokslui.

Iš to paties A. Schleicherio „Sitzungsberichte der kaiserl. Akademie 
der Wissenschaft zu Wien“ vėl išrašo: „Lietuviszka kalba yra seniausia 
tarp visu dar gyvu kalbu indogermaniszkos giminės ir to dėlei — gi taip 
didei svarbi ir vertybės pilna dėl iszaiszkinimo susigiminiavusiu kalbu, 
įpaczei artimiausia su lietuviszka susigiminiavusios slovėniszkos (p. 
538)“19.

Nors Basanavičius skaitė tokių rimtų mokslininkų veikalus, jis ne­
nuėjo už save vyresnio A. Baranausko keliu: jis pasiliko ištikimas aušri­
ninkas kalbotyrai, kuri viską išaiškina, kad visa tai lietuviška ir iš lie­
tuvių kalbos. J. Basanavičius, važiuodamas Dunojumi, kuris, be abejo, 
„lietuvių pramintas“, sutinka uolotas vietas, vadinamas Gierdap ar Gier­
dop ir išaiškina, kad tai esąs lietuviškas žodis: „girdanti upė, girdupė“, 
nes, mat, „laivai prigerdavo“20.

Ir baigia tą savo straipsnį, pavadintą „Lietuviu Dunojus“ ir „Rimė­
nu Danubius“, užsidegęs vaikišku džiaugsmu: „Kožnas ir tai lengvai su­
pras, kokie jausmai mano szirdije pakilo, iszgirdus pirmą kartą tą vardą 
Iietuviszką, dar sziandie uzšilikusį ir minavojamą taip tolimoje bei sve­
timoje jau sziandie dėl musu szalije .. .“21

Kas galėtų čia sužymėti visas J. Basanavičiaus etimologijas. Jo ran­
kos tuoj viską padaro lietuvišką, kai tik pirštai prisiliečia. Graikų sala 
Κυπρος virsta lietuviškiausia Kupros sala22. Tik reikia stebėtis jo ener­
gija, nuoširdumu ir pasiryžimu išaiškinti lietuvių tėvynę buvus trakų 
-frygų šalyje. Jis norėjo padaryti mokslo pasaulyje perversmą, o savo 
tautą, kalbą ir tėvynę išgarsinti. Tačiau jo ilgo amžiaus kruopštus dar­
bas baigės tuo, kad „nei savųjų, nei svetimųjų mokslininkų jam įtikinti 
nepavyko“23.

J. Basanavičius buvo vadas, bet lietuvių kalbos romantiško aukšti­
nimo kelius skynė ne vienas. Nuoširdus Basanavičiaus rėmėjas buvo M. 
Akelaitis, rašinėjęs į „Aušrą“ iš Paryžiaus. Bet tokiu pat nuoširdumu 
ėjo ir tilžiškis Dr. Bruožis. Jis net skaitė vieną paskaitą Tilžėje „Ar ro­
juje lietuviškai kalbėjo?“ Jis toje paskaitoje įrodęs, kad lietuviai visam

18  Ibid., 43 psl.
19 Auszra, 1885 m., 39 psl.
20 Auszra, 1884 m., 346 psl.
21 Auszra, 1884 m., 347 psl.-
22 Auszra, 1885 m., 378 psl.'
23 Vac. Biržiška, Lietuv. Enciklopedija, II, 1434 psl.
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pasauliui „apšvietą“ davę, nes graikų kalbos σχολή, lot. schola, slav. szko- 
la, pranc. école esąs lietuviškas žodis „iszkala“.

Nors visi aušrininkai brangino ir mylėjo savo kalbą, bet apie ją ne­
daug kas tedrįso rašyti. Buvo ir realistų, kaip J. Šliupas, kuris savo 
straipsnyje „Tikrasis jeszkinis tėviszkumo“24 įrodinėja, kad ne viena kal­
ba, bet sava kultūra sudaro bet kurios tautos tautiškumą. Buvo mėginta 
nežinomo autoriaus net Dr. Basanavičiui atsikirsti. To nežinomo, bet 
rimto kalbininko straipsnis „Vokiszkasis ir lotyniszkasis Vokiečių var­
das“ tiesiog d-rui Basanavičiui skirtas25. Gaila, straipsnis nutrauktas 
(Red.? — A. A.) taip anksti, kad nė autorius nepasirašęs.

Tai buvo viena kregždė, kuri pavasario dar nesudaro. Visa „Aušra“ 
kvėpuote kvėpuoja grynu lietuvišku mūsų kalbos romantiškumu. Tas 
pradžioje nekaltas kalbos romantiškumas virsta tikru romantizmu, ku­
ris bene šluoja iš. kelio visus tuos, kurie nepasiduoda to romantizmo su­
virškinami. Kelia tokį įtarimą minėtas bevardis straipsnis.

„Aušros“ kalbinis romantizmas yra didžioji srovė, sutekėjusi iš mažų 
srovelių, kurios nešė, lyg šapą, kiekviena savo tikslą.

Vieniems kalbos senumas ir formų įvairumas ar bent koks palygi­
nimas su graikų, lotynų ar indų kalbomis buvo viskas. Čia jie matė ne 
tik tautos išganymą prieš rytų ir vakarų milžinus, naikinančius lietuvių 
kalbą ir tautą, bet ir pranašumą, kad lietuviai senovėje yra buvę prana­
šiausia ir seniausia tauta. Tokių pėdsakų J. Basanavičius ieškojo ir „ra­
do“ net Mažojoje Azijoje.

Kitiems buvo vienintelė nemeluota tautinė žymė — kalba. Jie dė­
josi į garbingą eilę tik dėl to, kad tas romantiškasis entuziazmas padėjo 
išsaugoti kalbą, o paklydusius kai kuriuos net grąžinti prie tos kalbos. 
Dėl to ir nenuostabu, kad „Aušros“ kalbinis romantizmas pagauna visus. 
Pats kalbinis romantizmas savo pažiūromis, nusiteikimu ir kalbos esmės 
nagrinėjimu, eina ranka rankon su literatūriniu romantizmu. Prof. V. 
Mykolaičio žodžiai apie aušrininkus ir jų mokslą: „Jie visi mėgo gilin­
tis į Lietuvos senovę ne kritiškai ją tirdami, bet savo vaizduotėj ją at­
kurdami, kaip kokį laimingą aukso amžių“26, — labiausiai tinka „Aušros“ 
kalbininkams.

„Aušros“ kalbininkai negalėjo kalbos nagrinėti, svarstyti, dėl jos abe­
joti. Jų pareiga tebuvo „nežinantiems“ paaiškinti, kad

„Pats wieszpats kwapu sawo 
Ir atweręs žodžius tawo 
Isz balso Wisprigimimo 
Prie pasaulio sutvėrimo“27

24 Auszra, 1884 m., 1 ir t.t.
25 Auszra, 1885 m., 289—294 psl.
26 V. Mykolaitis-Putinas, Naujoji lietuvių literatūra, I t., 103 psl.
27 J. A. W. L. (Vištelis), Lietuwiszkoji kalba, „Auszra“, 1883 m., 10 psl.
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Maža dar to: toji kalba yra dangaus kalba —

„Tu danguje karaliauji,
Liaupsint Pramžiu nepaliauji,
Skambėdama tarp szwentuju 
Jau nuog amžių amžinųjų“28.

A. Vištelis (Vištaliauskas) tuo savo eilėraščiu tikrai duoda visą „Auš­
ros“ kalbinio romantizmo sintezę, pagrįsdamas ir „dabarties mokslo lai- 
minėjimais“ —

„Tu esi tarp daugio szimtu 
Kalbu sviete da garbintu 
Ir seniausia ir gražiausia“.

Tą „mokslo“ paskutinį žodį išbaigia su didžiai pakilusia nuotaika —

„Tawo garso skambėjimą 
Girdint dvasia mums perima 
Lig kad kanklių waitojimai,
Lig dangiszki giedojimai“2*.

Leidėme čia ilgiau kalbėti A. Višteliui dėl to, kad jis gražiausiai tuo 
savo eilėraščiu pavaizduoja ir sintetina aušrininkų kalbinį romantizmą, 
kuris veržėsi galinga srove, nešdamas net tokius vyrus, kaip J. Basana­
vičių, Dr. Bruožį ir kitus tuo metu, kada lietuvių kalba buvo susilaukusi 
tikrų savo tyrėjų net iš mūsų pačių: tuos pirmuosius kelius, kurie 
niekada nebeužėlė iki mūsų dienų, skynė visai garbingai mūsų jau mi­
nėtas A. Baranauskas.

IV

Laikydami „Aušrą“ ne tik literatūros, bet ir mūsų kalbinio roman­
tizmo tikruoju atstovu ir geriausiu to romantizmo reiškėju, A. Bara­
nauską, dirbusį jau prieš „Aušrą“, turėsime sutikti, kaip pirmąjį jau 
mokslinės kalbotyros atstovą. Tas susikryžiavimas dar tikriau pasako, 
kad „Aušros“ kalbininkai romantikai nėra visi tik nemokšos ar nežinė­
liai, kas dedasi pasaulyje. Jie ir žinodami eina savo keliu, turėdami 
jau tam tikrą nusiteikimą, savo motyvus ir tikslą. Tiesa, kalbinis ro­
mantizmas galėjo klestėti ir net viešpatauti kartu su moksline kalbotyra 
gal ir dėl to, kad A. Baranauskas savo kalbotyrinių darbų nepaskelbė, 
ir jie tebuvo prieinami tik jo tiesioginiams mokiniams — klierikams. Iš 
šalies atrodo, kad jis dėl savo būdo ir noro tarnauti tik Bažnyčiai30, ge-

28 Ibid, 11 psl.
29 Auszra, 1883 m., 12 psl.

30 Plg. Fr. Kuršaičio „Grammatik der litauischen Sprache“ 1876 m. prakalbą, 
IX psl. ir t.t.
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riau buvo pažįstamas svetimiems kalbininkams, kurie sąmoningai viliojo 
iš jo visokiais būdais kalbos duomenų, negu saviems, kurie ieškojo ir 
laukė sau tik mokytojo.

A. Baranauskas yra mūsų mokslinės kalbotyros tėvas, nors buvo tik 
savimoka kalbos srityje. Jam buvo laimė išsyk susidurti su tais veika­
lais, kurie buvo rimti ir moksliškai parašyti. Tai A. Schleicherio „Gram­
matik der litauischen Sprache“ (Prag, 1856).  Šioji gramatika leido Ba­
ranauskui ne tik giliau pažinti kalbą, bet ir nusistatyti mokslinius kal­
botyros pagrindus, o čia svarbiausias ir rimčiausias mokslinis posūkis — 
į gyvąją kalbą ir į visas lietuvių kalbos tarmes. Šis kelias brangus ir 
be galo didelės vertės ir šiandien. Juo pasukęs, A. Baranauskas paste­
bėjo net savo mokytojo A. Schleicherio stambių nelygumų ir klaidų. 
Mat, A. Schleicheris savo gramatikai tepasinaudojo beveik tik Mažosios 
Lietuvos aukštaičių vakariečių tarme (Plg- rugei — rugiai, arklei — 
arkliai, dvase — dvasia ir visa kirčio sistema bei rašyba).

A. Baranauskui pirmajam teko ir lietuviška gramatika rašyti. Čia 
jis susidūrė su gramatiniais terminais. Jam priskiriami balsis, liemuo, 
būdvardis, skaitvardis, sakinys, rašyba, tarmė .. .31

Tiesa, buvo ir nevykusių terminų, ypač linksnių: vardlankis, gim- 
lankis, duodlankis, skundlankis, taislankis, vietlankis ir šauklankis bei 
vadintlankis.

Tai buvo pirmosios lietuvio pėdos mokslinėje kalbotyroje. Jos daug 
kur ir šiandie smėliu neužverstos.

A. Baranauskas mūsų lietuviškos kalbotyros tėvu vadinamas ne be 
reikalo, ir tuo atžvilgiu, kad jis išugdė mums kun. K. Jaunių, visa galva 
pralenkusį savo „tėvą“. Jaunius dar labiau įsigilino į tarmes (mat, jis 
dėstė vėliau toje pat kunigų seminarijoje lietuvių kalbą, ypač 1885—1892 
m.) ir visai paskendo grynosios kalbotyros moksliniuose klausimuose. Jis 
net visai nuo gyvenimo atitrūko ir nebežinojo, kas aplink dedasi. Ta­
čiau jo moksliniai laimėjimai ne tik jį išgarsino, bet daug paliko ir mums: 
vertingų tarmių aprašymų, visą puikią kirčių sistemą ir palyginti pla­
čią mūsų kalbos fonetiką su šauniomis morfologinėmis pastabomis prie 
linksniavimų ir asmenavimų. Nors Jaunius taip pat vertino A. Schlei­
cherį, bet tuo pačiu dar labiau tolo nuo jo ir taisė jo klaidingas išvadas32.

Tiesa, Jauniui kai kas irgi prikiša kalbinį romantiškumą dėl jo plataus 
užsimojimo giminiuoti ne gimines semitų kalbas. Čia jis darė klaidų, 
bet tos klaidos nesugriovė vertingų atradimų mūsų kalboje. Mat, jis 
pirmas iš lietuvių taip plačiai ir giliai tepažino ne tik mūsų kalbos tar­
mes, bet ir svetimąsias, ypač lotynų, graikų, senąją persų ir sanskrito. 
Tačiau platus Jauniaus užsimojimas nėra mikčiojimas ir visiškas užsi-

31 Plg. A. Salio „B. Kalbininkas“ Liet. Encikl., II, 1178 psl. ir t. t.
32 Plg. Mano „Jaunius — Gramatikas“, Židinys, 1938 m., Nr. 10.
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merkimas kalbiniams metodams, bet labiau mokslinis entuziazmas, ku­
riam sunku gromuliuoti tai, kas kitų padaryta. Čia jo kiek ir nueita 
A. Mickevičiaus nurodytu keliu:

„Siek ten, kur vyzdis nepasiekia!
Laužk tai, ko protas nepajėgia!“33

Nei A. Baranauskas, nei K. Jaunius nesugebėjo jausti gyvus ir pla­
čius tautos reikalus ir juos sujungti su savo kalbotyra. Tegu ir kliuvo 
A. Baranauskui pirmi žingsniai žengti, bet domėtis kalbotyra ir dirbti 
jai tik tiek, kiek reikia raštui, yra per maža. Jo klierikai nebuvo ugdomi 
ir bendrinei šnekamajai kalbai, kaip jis mokė juos bendrinės raštų, arba 
rašomosios, kalbos. K. Jaunius dar labiau pametė kalbos praktikos rei­
kalus. Jam buvo lietuvių kalba tik mokslas, kurio aukštybėse jis ir 
nardėsi. Susintetino kalbos mokslą ir kalbų praktiką tik J. Jablonskis. 
Gyvenimo verčiamas, jis turėjo domėtis ir rūpintis visais kalbos klausi­
mais. Todėl J. Jablonskis yra didelė priešginybė K. Jauniui ir net K. 
Būgai. Anot Pr. Skardžiaus: „kiek tie nardėsi kalbos mokslo aukšty­
bėse, tiek jis plūkėsi su kasdieniniais bendrinės kalbos dalykais“34.

J. Jablonskis ne tiek pats skendėjo kalbotyros smulkmenose, kiek 
jis vykusiai jas atrinko, apibendrino ir paleido į apyvartą. Šiuo požiūriu 
J. Jablonskis yra kalbininkas eklektikas. Tačiau, pasirodo, reikia ir čia 
nemažesnių kalbinių gabumų, kaip ir istoriškai lyginamajai kalbotyrai. 
Atvirkščiai, J. Jablonskio kalbinis jausmas — kas sava ir kas svetima — 
buvo daug jautresnis, negu K. Jauniaus. Todėl J. Jablonskis, būdamas 
realistas ir praktikas, pasuka visuomenine linkme ir rankioja iš visur 
tuos „grūdelius“, iš kurių jis ir sudaro tvirtus mūsų bendrinės rašomo­
sios kalbos pagrindus. Tačiau ir J. Jablonskis nebuvo tik aklas auto­
matinis eklektikas. Jis aiškiai linko į sintaksę. Kaip K. Jaunius buvo 
aštriausis fonetikas ir griežtas jos sistemininkas, taip J. Jablonskis nu­
ėjo savarankišku sintaksės keliu — ir šiandie jis yra ne tik mūsų ben­
drinės kalbos kūrėjas, bet ir stambiausias mūsų kalbotyroje sintaksininkas. 
Jei čia J. Jablonskiui ir trūksta sistemingų stambių veikalų, tačiau jo 
įtaka mūsų kalbos kultūrai ir jos krypčiai yra begalinė ir iš periodinės 
spaudos. Jo kalbos kultūros kriterijus tas pats liaudinis — tarminis35, 
ne knyginis, kaip ir A. Baranausko bei K. Jauniaus. Todėl jis K. Jaunių 
didžiai gerbia ir laiko net „mūsų kalbininkų tėvu“36.

J. Jablonskį gyvenimas pastūmėjo dar labiau į gramatikos ir net į 
mokyklinius vadovėlius. Šioje srityje jo atliktas darbas turėjo ir nebe­
turi milžiniškų įtakų mūsų mokyklai ir jos vadovėliams.

33 M. Biržiška, Iš A. Mickevičiaus raštų, 7 psl. Kaunas 1927 m..
34 Pr. Skardžius, J. Jablonskis, Archiv. Phil. II, 7 psl.
35 Plg. Pr. Skardžiaus J. Jablonskis, Arch. PhiL, II. 11 psl.
36 J. Jablonskio Raštai. III t., 50 psl
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K. Būga (1879—1924) yra jauniausias iš to ketvertuko (Baranausko, 
Jauniaus ir Jablonskio), kuris sukūrė lietuvišką galingą mūsų kalboty­
ros srovę. Jei Baranauskas lieka savo kalbotyriniais linkimais bespal­
vis (tarminis metodas, paveldėtas iš Schleicherio), tai K. Būga, pasiekęs 
naujųjų laikų garbingo mokslininko vardą, yra aiškiai linkęs į etimologiją, 
kurią iš dalies bus paveldėjęs iš Jauniaus37. Etimologiniai darbai, ku­
riems panaudojo didelį istorinės kalbų raidos pažinimą, suteikė ne tik 
mokslininko vardą, bet jį padarė kalbininku istoriku, sprendžiančiu iš 
vietovardžių ir asmenvardžių tamsius priešistorinių tautų santykius ir 
jų gyvenamąsias vietas. Tiesa, čia kai kas gali būti jau papildoma ir 
pataisoma, bet šio mokslinio darbo metodas lieka tvirtas, ypač, jei jis 
dar jungiamas su buvusiais kultūriniais tų tautų santykiais. Pats Būga, 
tiesa, nusivylęs savo „Aistiškais studijais“, norėjo „atidėti beveik visas 
savo jėgas vienam lietuvių kalbos žodynui“38.

Parašęs vertingą, bet dar nebaigtą žodyno įvadą, turėjo savo darbą 
nutraukti, ištiktas nelauktos mirties.
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V

Šie keturi suminėti vyrai yra mūsų mokslinės kalbotyros šulai, rašę 
lietuviškai. Su mokslinės kalbotyros įsigalėjimu išnyksta ir tas mūsų 
kalbinis romantizmas, taip suklestėjęs „Aušroje“, kurioje kitiems net 
vietos nebedavė. Tiesa, Dr. J. Basanavičius savo trakų-frygų teorija, 
rodos, iki mirties tebetikėjo ir laikėsi jos metodo. Tačiau visuomenės 
akyse jis buvo jau visai sutriuškintas pačių lietuvių, ypač K. Būgos.

Po K. Būgos ir J. Jablonskio mirties prasideda šių dienų kalbinis 
periodas. Jis sunkiausia apibūdinti. Nei pirmas, nei antras nepaliko 
savo tiesioginių visiškai paruoštų mokinių. Todėl ir nenuostabu, kad 
be galo sunku dar ryškiau apibūdinti tą mūsų kalbos linkimą, kuris pra­
sidėjo po minėtų vyrų mirties.

Pagaliau, antra, nereikia šiandie mums išleisti iš akių ir tai, kad 
gyvenimo sąlygos, kuriose bręsta dabartiniai kalbininkai, yra be galo 
skirtingos. Mūsų tautos ir valstybės gyvenimas platėja ir įvairėja. Ku­
riama nauja kultūra ir naujos mokslo sąlygos. Tačiau individualiz­
mui, kol nešame tiek turtingi, yra dar nepalankios sąlygos. Kiekvienas 
turi dirbti ne tik tai, ką jis mėgsta, bet ir tai, ko šiuo metu pareikalauja 
iš jo plačioji visuomenė. Dėl to grynosios kalbotyros ir kalbos kultūros 
sparta nėra didelė, kaip kad negausus dar ir pačių kalbininkų būrelis. 
B? abejo, daug čia reiškia ir mokslinės įstaigos, be kurių mes jokiu

37 K. Būga, Lietuvių kalbos žodynas, V psl.
38 Ibid, V psl.
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būdu individualiai nepajėgsime atlikti didžių kalbotyrinių darbų. Šian­
die įsteigtasis Lituanistikos Institutas yra mūsų kalbos mokslo ir jos 
kultūros centras šalia universiteto. Vienur ir kitur dar pagausinti kal­
bos mokslo darbininkų kadrai galės mums suteikti laukiamų vaisių tik 
vėliau.

Ko mes labiausiai laukti galėtume? Čia jau lieka tik mano sub­
jektyvus noras ir pageidavimas.

Mokslinė sritis, kaip minėta, yra dar labai trukdoma kasdienybių. 
Per trumpas dar ir mūsų tautos savarankiškas nepriklausomas politinis 
gyvenimas. Nepalankios pagaliau ir mūsų tautos politinės aplinkybės: 
rytų pietuose ir vakaruose, ypač dabar, labai apkarpyti kalbiniai pa­
kraščiai. Štai čia ir yra viena iš didžiausių kliūčių, kad iki šiol dar net 
nedrįstame ir klausimo kelti, kur mūsų kalbos ribos ir kokios jos? Juk 
čia glūdi begaliniai mokslo darbai, kurie turėtų pratikti nauja šviesa 
mūsų tautos praeitį ir jos santykius su kaimynais.

Antras vertingas mokslo uždavinys — aprašyti gyvąsias tarmes da­
bartinėse turimose ribose. Be šio rūpestingo, mokslinio ir visuotinio 
darbo yra neįmanoma jokia didelė pažanga kituose kalbos klausimuose: 
žodyne, sintaksėje, fonetikoje, morfologijoj, semantikoje ir kitur.

Nenorėdamas smulkiau besuminėti atskirus mokslinius klausimus, 
kurių dauguma turi būti remiami tarmine ir dar visuotine jų medžiaga, 
norėčiau pereiti prie kultūrinių mūsų kalbinių uždavinių, kurie skiriami 
jau plačiajai visuomenei.

Daug dar mes stokojame vadovėlių ir veikalų, kurie būtų moksliški, 
bet jau skirti visuomenei ar moksleivijai. Čia būtų galima surašyti visą 
litaniją: žodynų, gramatikų, sintaksių ir kitokių vadovėlių, kurie būtini 
kalbos kultūrai. Turime ir šiandie dar daug vargo su rašyba, gramatika, 
žodynu ir sintakse, kurie jau purenti pirmųjų kalbininkų.

Bet visų aktualiausias, ypač sunkiausias, yra mūsų bendrinės kalbos 
kūrybos reikalas. Bendrinė rašomoji kalba pradėta jau aiškiai viena 
linkme nuo „Aušros“ laikų. Dirbome nenutrūkstamai — ir daug jau 
čia padaryta. Dirvonuoja mūsų bendrinė šnekamoji kalba. Ji aiškiai 
ir sąmoningai pradėta mūsų kartos kalbininkų. Todėl visos mokyklos 
rūpestingai mokinius temoko dar tik bendrinės rašomosios kalbos, o šne- 
kamajai bendrinei kalbai dar neturime tinkamai parengtų kadrų. Užtat 
mūsų abiturientas nevisada sugeba dar skirti tarimų: sėti ir sieti, nors 
rašte puikiai supranta ir skiria. Apskritai gyvoji kalba mokyklose dar 
neturi sau prideramos vietos. Sakomojo žodžio kultūra beveik dar ne­
įsivaizduojama. Mes mokame sklandžiai ir vaizdžiai rašyti, bet visai 
užsimirštame mokyti sklandžiai vaizdžiai gera bendrine tartimi kalbėti.

Čia turime susidurti su kalbos psichologija, kuri mūsuose yra visai 
beveik nepažįstama, ir tuo pačių su platesne kalbos sąvoka. Šalia sa-
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komojo žodžio kultūros gyvai turi pritapti stilistinis mūsų kalbos paži­
nimas ir ugdymas. Šie klausimai dar dirvonuoja. Tačiau mūsų kartos 
uždavinys — kelti kalbos kultūrą vispusiškai ir plėsti ta linkme net moks­
lines bei kultūrines įstaigas. Praplėstos atitinkamos mūsų universiteto 
katedros ir vykusiai suorganizuotas bei vadovaujamas Lituanistikos Insti­
tutas galės savo darbais ne tik pakelti mūsų kalbos kultūrą ir mokslinį 
lygmenį, bet ir įteisinti mus kitų kultūringųjų tautų tarpe.


